Hongerstakers eisen: 'Dewael, doe wat ik vraag of ik ga dood'. Voor die chantage zwicht ik niet. No way. Als ik hén regulariseer, lopen er morgen geen 20 maar 200 kerken vol met illegalen. 

Patrick Dewael geeft niet toe aan kerkbezetters en hongerstakers 

BRUSSEL 
«Koelbloedig mag u mij noemen», zegt Patrick Dewael (VLD), «maar als u mij koudbloedig noemt, word ik boos. Ik ben niet harteloos, integendeel. Maar ook als mijn hart bloedt, is mijn geweten gerust.» Steeds meer kerkbezetters en hongerstakers eisen van hem een verblijfsvergunning, maar de minister van Binnenlandse Zaken houdt voet bij stuk. «Mijn geweten zou pas knagen als ik al wie erom vraagt zou regulariseren, zoals de bisschoppen willen. Ik zeg u: die actievoerders zijn geen sukkelaars die al vier of vijf jaar op een beslissing wachten. De meesten hebben een uitwijzingsbevel genegeerd of hebben zelfs nooit een asielaanvraag ingediend. En dié mensen eisen nu: 'Regulariseer mij of ik ga dood'. No way dat ik daarvoor zwicht.» 

JAN SEGERS 

Niets houdt mensen tegen om hun geluk elders te zoeken, waar het veiliger leven en beter werken is: geen muur, geen water, geen grens, laat staan de vereiste papieren. 
«Inderdaad, illegale migratie zal altijd en overal blijven bestaan. En ik maak me geen illusies: daar zal ook onze nieuwe asielwet niets aan veranderen. Asielzoekers zullen voortaan geen jaren meer in onzekerheid leven. Binnen de twaalf maanden moeten ze een antwoord krijgen. En wie wordt afgewezen, zal zijn beroepsprocedure niet meer eindeloos kunnen rekken. Dat zal economische gelukszoekers ontmoedigen, maar biedt dat de garantie dat uitgeprocedeerde mensen hier niet langer zullen onderduiken? Neen. Je houdt economische migratie niet tegen.» 

België moét ze zelfs niet tegenhouden, want door de vergrijzing zullen we nood hebben aan buitenlandse arbeidskrachten. 

«Alleen kan je die instroom maar beter zelf leiden, door een zeer gerichte immigratiepolitiek, dan hem te ondergaan en je laks op te stellen tegen illegale migratie. De vakbonden nemen daarin een zeer tegenstrijdige houding aan. Ze stappen mee op in een betoging van mensen zonder papieren en eisen daarin de regularisatie van Poolse illegalen. Maar aan de Polen die klaar staan om onze knelpuntjobs in te vullen, zeggen diezelfde vakbonden: neen, bedankt. En dan moet ik zowaar horen dat ik een hard en onmenselijk beleid voer als ik buitenlanders afraad om illegaal bij ons onder te duiken en als ik ze waarschuw voor criminele organisaties die hun hier de hemel op aarde beloven.» 

Dat heeft u vorige week duidelijk gemaakt in Kinshasa. Schrikt dat mensen echt af, denkt u? 

«Ik wil ze niet afschrikken dat klinkt te agressief maar ze beschermen tegen valse verwachtingen en tegen economische of seksuele uitbuiting wanneer ze in België zijn. Helpt dat? Ja. Dat merk je aan het aantal asielaanvragen dat dit jaar sterk is gedaald, onder meer als gevolg van ons bezoek aan Roemenië en Bulgarije. In april waren er maar 870 aanvragen, een laagterecord. Bon, dat cijfer is niet zaligmakend als we morgen aan dubbel zoveel mensen asiel moeten verlenen omdat ze echt vervolgd worden voor hun religieuze of hun politieke overtuiging, dan is dat maar zo. Maar Roemenen en Bulgaren die hier politiek asiel aanvragen terwijl hun landen nota bene op 1 januari lid worden van de EU, dat kan natuurlijk niet. Als ik dat soort misbruiken bestrijd en die mensen niet wil regulariseren, dan heeft dat niets met een gebrek aan grootmoedigheid te maken, zoals ik af en toe te horen krijg. We moéten streng zijn. België kan niet het OCMW van de hele wereld zijn. Na de collectieve regularisatie van 1999 kregen we in 2000 maar liefst 42.000 asielaanvragen, mede door het aanzuigeffect. Dit jaar zal dat driemaal minder zijn.» 

Dat zoveel kerkbezetters en hongerstakers nu om regularisatie smeken, is een erfenis van toen. Een aantal van die 42.000 wacht zes jaar later nog steeds op een antwoord. Dat is toch onredelijk lang, zeker als je inmiddels bent ingeburgerd en je kinderen hier school lopen? 

«Ja, maar hoe komt dat? Na 2000 is er beslist om volgens het 'last in, first out'-principe te werken: de laatste aanvragen werden het snelst behandeld. Dat heeft zijn effect niet gemist, want het aantal nieuwe asielaanvragen daalde meteen. Alleen bleef er toen een hele stapel oude dossiers liggen.» 

«Mijn richtlijnen zijn zeer duidelijk: wie het slachtoffer is van de traagheid van de overheid, krijgt zijn regularisatie als er geen gevaar voor de openbare orde bestaat en er bereidheid tot integratie is. Voor gezinnen met kinderen geldt dat na drie jaar, voor alleenstaanden na vier jaar.» 

Verkeren veel mensen die nu in kerken verblijven in dat geval? 

«Neen, en dat is net het probleem: de meerderheid van die kerkbezetters en hongerstakers zijn géén mensen die al jaren vergeefs wachten op een uitspraak. Meestal zijn ze jaren geleden ondergedoken na een uitwijzingsbevel en duiken ze nu weer op. Sommigen hebben zelfs nooit een aanvraag ingediend. Die mensen hoeven niet op regularisatie te rekenen.» 

Heeft u wel eens asielzoekers geregulariseerd die u persoonlijk kende? 

«Neen, maar ik vind wel eens een briefje in mijn bus of ik word wel eens aangeklampt...» 

Voor een vriendendienstje? 

«Neen, wie mij vraagt om een dossier te bekijken, gaat er vanuit dat die mensen aan alle voorwaarden voldoen om hier te blijven. Maar na onderzoek door Vreemdelingenzaken blijkt dan bijvoorbeeld dat het gezin in kwestie nog géén zes jaar in onzekerheid leefde, maar al na één jaar een uitwijzingsbevel had ontvangen. Dat is dan jammer en pijnlijk, zeker als dat koppel ook een dochtertje van zes heeft dat accentloos Nederlands praat. Maar ben ik harteloos als ik dan de wet toepas? (Windt zich op) Ben ik harteloos als ik kinderen samen met hun ouders onderbreng in een gesloten centrum met het oog op hun repatriëring? Mijn hart bloedt dan ook, want zo'n kind kan dat natuurlijk niet helpen, maar ik doe zoiets niet voor mijn plezier. Men vergeet dat aan die maatregel allerlei pogingen van dat gezin zijn voorafgegaan om hun uitwijzing te ontlopen.» 

Is het strafbaar om illegalen een dak boven hun hoofd aan te bieden, om de hongerigen te spijzen en de dorstigen te laven? 

«Natuurlijk niet. Dat hebben we toch ook gedaan toen die Nigerianen hier halfdood zijn aanbeland? We hebben hen verzorgd en hun te drinken en te eten gegeven. Toen ik hen daarna terugstuurde, vonden sommigen dat barbaars. Maar als ze niet in aanmerking komen voor politiek asiel, moét het. Dura lex sed lex. De wet kan hard zijn, maar ik moet hem naleven. Humanitaire bijstand aan illegalen is goed, maar je kan daarin te ver gaan.» 

Gaat de Kerk nu te ver? 

«Als de bisschop van Antwerpen zegt dat hij een brede regularisatie wil, dan doet hij aan politiek. Dan mengt hij zich in het beleid.» 

Mag hij dat niet? 

«Ik dacht dat er een scheiding tussen Kerk en Staat bestond.» 

Net daarom mag de Kerk er toch een eigen mening op nahouden, zonder dat u die hoeft te volgen? 

«Als ik lees wat monseigneur Van den Berghe zegt, dan neem ik daar aanstoot aan: 'Ik heb zes asielzoekers ontvangen, ik heb er vijf minuten mee gesproken en ik vind dat zij geregulariseerd moeten worden.' Sorry, maar dan moet ik tweemaal slikken. In dat geval mag monseigneur in zijn eentje de hele Dienst Vreemdelingenzaken overnemen, want hij werkt veel sneller dan mijn administratie. Of zijn oordeel even gegrond is, laat ik in het midden. 'Er zou iets meer moeten gedaan worden voor die mensen': het spijt me, maar erg verantwoordelijk vind ik dat niet klinken.» 

Alle bisschoppen, van de meest progressieve tot en met een aartsconservatief als de Naamse bisschop Léonard, zijn het daarover eens. Zet u dat aan het denken? 

(Lacht) «Mag ik mij alstublieft bezighouden met politiek? Dat zij zich bezighouden met hún schapen. Ik zal de mijne wel tellen in het parlement, als straks de nieuwe asielwet wordt gestemd.» 

In uw brief aan bisschop Van den Berghe zei u toch dat zijn oproep u in gewetensnood had gebracht. 

«Mijn geweten zou pas knagen mocht ik zoals hij voor de gemakkelijkheidsoplossing kiezen. Als ik nu toegeef aan illegale kerkbezetters of hongerstakers, lopen er morgen geen 20 maar 200 kerken vol. En als al die mensen dan geregulariseerd naar huis kunnen, stromen diezelfde 200 kerken overmorgen weer vol met nieuwe kandidaten. Van heinde en verre zullen ze toestromen.» 

Is hongerstaking een absoluut mensenrecht? 

«Hongerstaking is vooral de meest extreme vorm van chantage. 'Doe wat ik vraag of anders ga ik dood': als eisen zo geformuleerd worden, weiger ik te onderhandelen. Maar er bestaat ook een recht op zelfbeschikking. Als iemand zichzelf wil uithongeren, kan je niet tussenkomen, tenzij de gezondheid van anderen in gevaar is, zoals het tuberculose-risico dat bestond in Sint-Gillis. We weten ook zeker dat die hongerstakers onder druk stonden van anderen om door te gaan. Van vrije keuze is er dan geen sprake meer.» 

Slaapt u nog zacht, in het besef dat er wel eens een hongerstaker zou kunnen overlijden? 

«Een hongerstaking is voor mij moreel onaanvaardbaar.» 

U voelt zich niet aangesproken? 

«Hoe kan ik me nu verantwoordelijk voelen voor de keuze van iemand anders? Ik zwicht niet voor chantage. Ik moet de wet toepassen dat is de eed die ik heb gezworen. Als iemand zegt dat hij het lastig heeft met die wet en zegt dat hij uit protest daartegen desnoods wil sterven, zoals die Serviër getuigde in uw zaterdagkrant, is dat dan mijn schuld? Dat soort getuigenissen komt bijzonder schrijnend over, maar de leugens, die krijg je niet te lezen en die kennen wij wél.» 

Als jurist en legalist, verknocht aan de wet, komt u volgens sommigen koel over, ja zelfs koud. 

«Ik word boos als ik zo'n karikatuur hoor: 'Wij, kerkleiders, academici en actiecomités, wij zijn de warme samenleving en u, minister Dewael, u bent de kille jurist.' Alsof deze problematiek me als mens koud zou laten.» 

«Binnenlandse Zaken is een slopend departement, ook emotioneel. Louis Tobback is destijds opgestapt na de dood van Semira Adamu, Johan Vande Lanotte na de vlucht van Dutroux. Ons pad ligt bezaaid met bananenschillen. Het risico bestaat dat je erover uitglijdt de gasramp in Gellingen, de zaak Erdal, de terreurdreiging, het asielbeleid. Je kan je in elk schrijnend dossier inleven, maar zonder wat afstand te bewaren, hou je dit niet vol.» 

